Analisis Taksonomi Bloom dalam penilaian vokasional: pembangunan suatu Taksonomi baharu menggunakan Teknik Delphi by Norhazizi Lebai Long, & Ramlee Mustapha,
Journal of Quality Measurement and Analysis              JQMA 15(1) 2019, 65-75  
Jurnal Pengukuran Kualiti dan Analisis        
                
 
 
ANALISIS TAKSONOMI BLOOM DALAM PENILAIAN VOKASIONAL: 
PEMBANGUNAN SUATU TAKSONOMI BAHARU MENGGUNAKAN 
TEKNIK DELPHI 
(Bloom's Taxonomy Analysis in Vocational Assessment: The Development of   
a New Taxonomy Using Delphi Techniques) 
NORHAZIZI LEBAI LONG & RAMLEE MUSTAPHA 
 
ABSTRAK 
Tujuan kajian ini adalah untuk membincangkan kelemahan Taksonomi Bloom dalam 
mengelaskan domain vokasional dan mencadangkan suatu taksonomi yang baharu. Kajian 
pembangunan ini menggunakan pendekatan kuantitatif dan  kualitatif. Tatakaedah kajian 
menggunakan Teknik Delphi yang temu bual bersama tujuh orang pakar bidang pendidikan 
vokasional telah dijalankan bagi memperoleh kesepakatan  mengenai pembangunan taksonomi 
vokasional. Hasil dapatan temu bual akan membentuk item instrumen soal selidik bagi 
kegunaan sesi pusingan selanjutnya. Manakala, pusingan kedua dan ketiga menggunakan soal 
selidik yang telah dibina dan ditadbirkan kepada tujuh orang pakar yang sama. Data temu bual 
dianalisis menggunakan kaedah tematik. Data pusingan kedua dan ketiga dianalisis 
menggunakan statistik perihalan, iaitu skor mod, median dan Julat Antara Kuartil (JAK). 
Dapatan kajian melalui temu bual dan soal selidik telah mengenal pasti  dan mengesahkan 
enam domain utama taksonomi vokasional, iaitu pengetahuan, kemahiran motor kasar, 
kemahiran  motor halus, visualisasi, penyelesaian masalah dan kemahiran inventif. Implikasi 
kajian ini adalah taksonomi vokasional dapat memberikan impak terhadap bidang vokasional 
dari aspek pembangunan kurikulum, pengajaran dan pembelajaran, amali dan penilaian.  
Kata kunci: taksonomi;  teknik Delphi; julat antara kuartil 
 
ABSTRACT 
The purpose of this study is to discuss the weakness of Bloom's taxonomy in classifying the 
vocational domain and proposing a new taxonomy. This development research uses 
quantitative and qualitative approaches. The methodology of the study uses Delphi technique 
where seven vocational education experts were interviewed in order to obtain a consensus 
view of the development of vocational taxonomy. The findings of the interviews will aid in the 
building of the questionnaire instruments to be deployed in the next round session. 
Meanwhile, the second and third rounds utilised the questionnaires that were constructed and 
administered to seven similar experts. The interviews data were analysed using the thematic 
method. The data from the second and the third round interviews were analysed using 
descriptive statistics, namely mode, median and interquartile range. The findings of the survey 
by interviews and questionnaires have identified and verified six main vocational taxonomy 
domains, namely; knowledge, gross motor skills, fine motor skills, visualization, problem 
solving and inventive skills. The implication of this study is that vocational taxonomy is able 
to give impacts in the vocational field in terms of curriculum development, teaching and 
learning, practical and assessment. 
Keywords: taxonomy; Delphi technique; inter quartile range 
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1.  Pengenalan 
Taksonomi menyediakan rangka kerja yang berguna untuk pembangunan objektif secara tepat 
supaya dapat mencerminkan tahap pembelajaran. Perkataan taksonomi diambil dari bahasa 
Yunani tassein yang bermaksud "untuk mengelaskan" dan nomos yang bermaksud 
"peraturan" (Purcell 2018). Taksonomi untuk pendidikan biasanya bermula dengan tahap asas 
dan berkembang ke tahap yang lebih kompleks. Linn dan Gronlund (2000) menyatakan 
bahawa taksonomi berguna dalam pembangunan objektif. Penggunaan taksonomi dalam 
pendidikan banyak digunakan terhadap penetapan objektif dalam sesuatu kurikulum dan 
penilaian (Howard 2007). Taksonomi Bloom lazimnya dikaitkan dengan aspek pengajaran 
dan pembelajaran. Dalam pendidikan, taksonomi telah dicipta untuk mengelaskan tujuan dan 
hasil pendidikan. Menurut Bloom (1956), taksonomi pendidikan dibahagi kepada tiga domain 
utama, iaitu domain kognitif, afektif dan psikomotor (Wayne 2014). Setiap domain tersebut 
boleh dipecahkan kepada beberapa kategori dan sub-kategori yang berturutan atau hierarki 
pelbagai (peringkat) daripada tingkah laku yang mudah hinggalah kepada tingkah-laku yang 
paling kompleks. Idea utama taksonomi dalam pendidikan adalah untuk mengelaskan objektif 
pendidikan supaya objektif tersebut boleh disusun secara berturutan, tahap asas mesti dikuasai 
sebelum ke peringkat seterusnya (Adams 2015; Huitt 2011).  
Kajian ini menggunakan teknik Delphi bagi membentuk kesepakatan. Kajian teknik 
Delphi telah mula dilaksanakan oleh Olaf Helmer dan Norman Dalkey dari Rand Corporation 
dalam tahun 1953 untuk menyelesaikan masalah ketenteraan (Helmer 1994; Lang 1998). 
Teknik ini merupakan kombinasi kaedah kuantitatif dan kualitatif (Ludwig 1997) yang 
menggabungkan secara sistematik pendapat dan penilaian pakar dalam mencapai satu 
persetujuan atau kesepakatan (Osborne et al. 2003; Skulmoski et al. 2007). Teknik Delphi 
juga merupakan kaedah pengumpulan maklumat berdasarkan pandangan pakar bagi 
menghasilkan sumbangan yang bermakna dalam menyelesaikan permasalahan kompleks 
(Landeta & Barrutia 2011). Kebanyakan kajian yang melibatkan teknik Delphi adalah  dalam 
bidang pendidikan dan kesihatan (Skulmoski et al. 2007). Teknik ini digunakan untuk sesuatu 
bidang kajian atau program yang baru dan perlu diterokai pada masa hadapan serta belum 
dibangunkan lagi. Kebiasaannya ia merangkumi tiga atau empat pusingan bertujuan untuk 
mendapatkan maklum balas yang sistematik dan seterusnya mendapat persetujuan atau pun 
kesepakatan tentang sesuatu  isu (Chuenjitwongsa et al. 2017; Lindqvist & Nordänger  2007). 
Proses ini dihentikan apabila kesepakatan telah diperoleh dari pakar (Dalkey 1969).  
1.1.  Penyataan masalah 
Terdapat beberapa isu yang diketengahkan dalam pembangunan taksonomi vokasional 
berdasarkan kepada beberapa aspek. Antara isu yang menjadi perhatian kepada pengkaji 
adalah berkaitan kelemahan Taksonomi Bloom dalam mengelaskan kompetensi dalam bidang 
vokasional. Kelemahan utama Taksonomi Bloom kerana kurangnya penekanan terhadap 
domain psikomotor yang merupakan domain utama dalam pendidikan vokasional. 
Kebanyakan model pengajaran memberi tumpuan kepada domain kognitif dan bukan domain 
afektif atau psikomotor (Sperber 2005).  
Salah satu ciri yang paling penting dalam pendidikan vokasional adalah orientasi ke arah 
dunia pekerjaan dan penekanan kurikulum adalah terhadap kemahiran, oleh itu domain 
psikomotor adalah yang paling ditekankan dalam pendidikan vokasional terutamanya dengan 
pembangunan kemahiran fizikal atau praktikal (Okwelle 2013). Justeru, terdapat lompang 
dalam membentuk objektif dan hasil pembelajaran dalam domain psikomotor, maka 
pembangunan taksonomi vokasional adalah kritikal. Dalam aktiviti penilaian pula, kaedah 
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penilaian menggunakan satu kelas atau pemeringkatan tahap penilaian, iaitu Taksonomi 
Bloom (Pandora 2014). Taksonomi Bloom secara keseluruhannya kurang menekankan 
kepada aspek psikomotor, aspek visual, aspek penyelesaian masalah dan aspek inventif (Hill 
& McGraw 1981; Kottke & Schuster, 1990; Kunen et al. 1981) di samping tidak disertai 
dengan kriterium untuk menilai hasil aktiviti yang berbentuk amali (Ennis 1985).  
1.2. Tujuan dan objektif kajian 
Secara khususnya tujuan dan objektif kajian ini dapat dinyatakan seperti berikut: 
i. Mengenal pasti keperluan pembangunan taksonomi vokasional.  
ii. Menentukan domain taksonomi vokasional berdasarkan input daripada panel pakar. 
iii. Membangunkan  taksonomi vokasional berdasarkan pandangan panel pakar. 
iv. Menilai kesesuaian taksonomi vokasional dari perspektif pengajar vokasional. 
1.3. Persoalan kajian 
Persoalan utama kajian ini adalah seperti berikut: 
i. Apakah keperluan pembentukan taksonomi vokasional? 
ii. Apakah domain taksonomi vokasional berdasarkan input daripada panel pakar? 
iii. Apakah pandangan pakar terhadap rekabentuk taksonomi vokasional?  
iv. Apakah penilaian pengajar vokasional terhadap kesesuaian taksonomi vokasional? 
2. Tatakaedah Kajian 
Reka bentuk kajian ini menggunakan reka bentuk pembangunan taksonomi (Norlidah Alias  
et al. 2013; Richey & Klien 2007, 2014). Reka bentuk pembangunan taksonomi  
memfokuskan  kepada  proses pembangunan yang melibatkan beberapa  fasa  dan  setiap  fasa  
menggunakan tatakaedah yang berbeza bagi tujuan pengumpulan data (Saedah et al. 2013). 
Kajian ini melibatkan tiga fasa, iaitu fasa pertama adalah analisis keperluan, fasa kedua pula 
reka bentuk pembangunan dan fasa ketiga, iaitu penilaian seperti dalam Rajah 1. Fasa analisis 
keperluan bertujuan mengenal pasti kepentingan dan domain-domain yang diperlukan bagi 
membangunkan taksonomi vokasional. Hasil daripada pengenalpastian kepentingan 
taksonomi vokasional  maka domain-domain khusus yang mendasari taksonomi vokasional 
dibangunkan berdasarkan input daripada pakar Delphi dalam fasa kedua. Dalam fasa ketiga, 
taksonomi vokasional ditentusahkan melalui proses penilaian oleh tenaga pengajar vokasional 
dari pelbagai institusi latihan vokasional. 
Proses teknik Delphi ini berbentuk “anonymous”, iaitu pakar tidak mengenali antara satu 
sama lain kerana tiada sebarang interaksi wujud antara pakar dan ianya dilakukan dalam 
beberapa pusingan (Smith 2007). Kebiasaannya ia merangkumi tiga atau empat pusingan 
bertujuan untuk mendapatkan maklum balas yang sistematik dan seterusnya mendapat 
persetujuan ataupun kesepakatan tentang sesuatu isu (Lindqvist & Nordanger 2007). Proses 
ini dihentikan apabila kesepakatan telah diperoleh oleh pakar (Dalkey 1967). Oleh kerana 
masih kurangnya penggunaan kajian Delphi dalam pendidikan teknik dan vokasional 
khususnya dalam negara ini, pengkaji mengaplikasikan kaedah ini dalam kajian ini. Teknik 
Delphi ini sesuai digunakan bagi memperoleh kesepakatan pakar dan digunakan secara 
meluas oleh pengkaji dalam bidang pendidikan teknik dan vokasional (Rahim 2015; Asnul & 
Dahar 2012). Selain itu, dalam konteks pendidikan teknik dan vokasional di dalam negara ini 
kajian Delphi pernah dijalankan oleh Mahazani (2015) bertajuk “Developing the knowledge-
based human resources that support the implementation of the national dual training system 
(NDTS): evaluation of TVET teacher’s competency at MARA training institutions”.  
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Rajah 1:  Prosedur kajian 
 
 
Fasa kedua reka bentuk pembangunan melibatkan pembentukan taksonomi vokasional 
menggunakan teknik Delphi sebanyak tiga pusingan. Teknik Delphi ini melibatkan seramai 
tujuh orang panel pakar dalam bidang vokasional. Menurut Osborne et  al. (2003) pemilihan 
pakar berdasarkan dua kriterium penting, iaitu kesanggupan panel untuk melibatkan diri 
sepenuhnya dalam langkah yang dijalankan serta panel merupakan seorang yang 
berpengetahuan dan berpengalaman dalam bidang yang diceburi. Untuk kepentingan kajian 
ini, pengkaji telah menetapkan kriterium-kriterium seperti mana berikut sebagai asas panduan 
untuk memilih peserta kajian ini, iaitu: 
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Domain  Taksonomi Vokasional 
- Inventif 
- Penyelesaian Masalah 
- Visualisasi 
- Kemahiran Motor Halus 
- Kemahiran Motor Kasar 
- Pengetahuan 
 
Tinjauan 
kepustakaan 
Teknik Delphi 
Pusingan pertama  
Temu bual  (7 orang pakar Delphi) 
Pembangunan Taksonomi Vokasional 
Kajian tinjauan  
Menggunakan soal selidik (366 Tenaga pengajar vokasional) 
Temu bual separa struktur (9 Tenaga pengajar vokasional) 
Teknik Delphi 
Pusingan kedua dan ketiga  
Soal selidik (7 orang pakar Delphi) 
 
Pengesahan instrumen kajian (3 orang pakar) 
Kajian Rintis (30 Tenaga Pengajar Vokasional) 
 
Pembentukan instrumen untuk kajian tinjauan 
(Berdasarkan data daripada Delphi) 
 
Analisis Keperluan 
Temu bual  
(7 orang panel ) 
 
Kepentingan membangunkan Taksonomi 
Vokasional 
Pensyarah IPTA/IPTS Pensyarah IPG Pembuat Dasar (KPM) 
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i.  Individu  tersebut  memiliki   pengalaman, pengetahuan  dan  kepakaran dalam bidang 
pendidikan vokasional lebih 10 tahun. 
ii.  Individu tersebut mempunyai pengalaman bertugas sebagai pendidik di institusi 
pendidikan  melebihi 10 tahun. 
iii.  Individu tersebut berkesanggupan untuk menyertai ketiga-tiga sesi pusingan kajian 
Delphi. 
iv.  Individu tersebut mempunyai kelulusan dalam ijazah kedoktoran dalam bidang 
pendidikan teknikal dan vokasional. 
 
Setelah panel bersetuju bahawa satu taksonomi vokasional yang baharu diperlukan (fasa 
analisis keperluan), maka seterusnya, pakar-pakar perlu mencadangkan domain-domain yang 
releven dalam taksonomi ini melalui teknik Delphi. Pada pusingan pertama sesi Delphi  
dijalankan, satu sesi temu bual bersama tujuh orang panel pakar telah dijalankan bertujuan 
untuk mencapai kesepakatan dalam kalangan  panel pakar mengenai domain-domain dalam 
taksonomi vokasional yang diperoleh melalui kajian kepustakaan dan analisis keperluan. 
Menurut Brockhoff (1975), bilangan minimum panel-panel Delphi yang dapat menjamin 
keputusan yang baik adalah bergantung kepada reka bentuk kajian. Minimun kumpulan kecil 
yang terdiri daripada empat orang adalah yang ideal dapat menjamin keputusan yang baik. 
Bilangan panel pakar yang dipilih seharusnya  lebih daripada tiga atau empat  orang  dan  
bilangannya tidak melebihi lapan belas ke dua puluh orang (Marcinkowski 2009). Oleh  itu,  
seramai tujuh  orang  pakar  telah  dikenal  pasti  dan  dilantik yang terdiri daripada pensyarah 
IPTA, pensyarah IPG dan pegawai di kementerian pelajaran dalam bidang pendidikan 
teknikal dan vokasional. Tujuan utama adalah  untuk  mendapatkan  pandangan  pakar 
berkaitan taksonomi dan pembentukan taksonomi pendidikan dalam bidang vokasional  dan 
memperoleh kesepakatan. 
Pusingan pertama melibatkan temu bual berstruktur bersama panel pakar yang memiliki 
kemahiran dan pengalaman lebih sepuluh tahun dalam bidang vokasional daripada pelbagai 
institusi. Pada peringkat ini, data yang dikutip telah dianalisis bagi mengenal pasti dan 
mengesahkan domain-domain taksonomi vokasional. Data temu bual tersebut dianalisis 
berpandukan kaedah kualitatif, iaitu analisis tematik berdasarkan pendekatan Bodgan dan 
Biklen (2003) yang melibatkan aktiviti mereduksi data, membuat tentusah dan 
mempersembahkan data. Domain-domain utama yang dipersetujui telah diperincikan dalam 
bentuk item soal selidik bagi mendapatkan kesepakatan  antara pakar dalam pusingan kedua 
dan pusingan ketiga teknik Delphi. Dalam pusingan ketiga, pengkaji menggunakan soal 
selidik yang telah dimurnikan daripada pusingan kedua bagi merapatkan jurang perbezaan 
menggunakan teknik julat antara kuartil. Jumlah pusingan adalah berbeza, dengan dua 
pusingan yang minimum (Linstone & Turoff 2002) dan empat biasanya dianggap bilangan 
yang sesuai (Geist 2010; Linstone & Turoff 2002). Walau bagaimanapun, dua hingga tiga 
pusingan secara amnya dianggap mencukupi untuk mencapai kata sepakat (Delbecq et al. 
1975). Dalam kajian ini kesepakatan telah dicapai pada pusingan ketiga. Tahap kesepakatan 
dan persetujuan panel pakar terhadap setiap domain dianalisis menggunakan kaedah analisis 
deskriptif, iaitu sukatan kecenderungan memusat (SKM) yang melibatkan skor min, median 
dan julat antara kuartil (JAK).  
2.1. Analisis data teknik Delphi 
Penganalisisan data yang dijalankan melibatkan analisis keperluan, teknik Delphi dan kajian 
tinjauan. Bagi temu bual di peringkat analisis keperluan dan kajian tinjauan, analisis secara 
manual telah dijalankan. Dalam teknik Delphi, pada pusingan kedua dan ketiga data dianalisis 
dengan mengira kekerapan, median dan julat antara kuartil (JAK), manakala temu bual di 
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pusingan pertama pula melibatkan merumus data, membuat tentusah atau pengesahan data 
dan  mempersembahkan data. Skor julat antara kuartil (JAK) adalah untuk menentukan 
perhubungan setiap item dengan panel pakar. Ini bermaksud skor JAK menggambarkan tahap 
kesepakatan dalam kalangan panel pakar terhadap sesuatu instrumen soal selidik. 
Kesepakatan ke atas item ditentukan berdasarkan kepada skor julat seperti di dalam Jadual 1 
berdasarkan Peck dan Devor (2012) dalam bidang pendidikan. 
 
Jadual 1:  Julat Antara Kuartil (JAK) 
      Tahap Kesepakatan Julat Antara Kuartil (JAK) 
      Kesepakatan Tinggi 
      Kesepakatan Sederhana 
      Tiada Kesepakatan 
0.00 – 1.00 
1.01 – 1.99 
2.00 – ke atas 
 
Berdasarkan Jadual 1, sesuatu item yang mendapat skor JAK antara 0.0 hingga 1.00 
menunjukkan bahawa item tersebut mendapat kesepakatan yang tinggi daripada pandangan 
panel pakar. Jika sesuatu item itu memperoleh skor JAK 1.01 hingga 1.99, ini menunjukkan 
bahawa item tersebut mendapat kesepakatan yang sederhana manakala jika sesuatu item 
mendapat skor 2.00 ke atas, ini menunjukkan bahawa item tersebut tidak mendapat 
kesepakatan dalam kalangan panel pakar. 
2.2. Analisis kesepakatan pakar Delphi 
Dalam pusingan pertama hasil temu bual dengan pakar, dapatan telah dianalisis mengikut 
tema. Untuk kajian ini, enam domain telah dikenal pasti, iaitu pengetahuan vokasional, 
kemahiran motor kasar, kemahiran motor halus, visual, penyelesaian masalah dan inventif. 
Bagi pusingan kedua dan ketiga, dapatan dianalisis dengan menggunakan kekerapan, median 
dan julat antara kuartil (JAK). Berikut adalah beberapa analisis untuk menentukan 
kesepakatan antara pakar terhadap item bagi setiap domain. 
2.2.1. Contoh 1 
Jadual 2 memaparkan senarai item bagi domain pengetahuan dalam pusingan kedua sebelum 
diedarkan kepada pakar untuk pusingan ketiga. 
 
Jadual 2:  Perincian analisis data bagi pusingan kedua domain pengetahuan 
Bil Item 
A1. Pelajar perlu mempunyai pengetahuan tentang perkara khusus yang berbentuk perkataan dan juga 
simbol penting dalam bidang vokasional 
A2. Pelajar perlu mempunyai kemahiran tentang penjenisan dan pengelompokkan bagi sesuatu ilmu 
berkaitan kemahiran 
A3. Pelajar perlu mempunyai pengetahuan tentang cara-cara meneliti, teknik dan prosedur dalam bidang 
vokasional 
A4. Pelajar perlu mempunyai pengetahuan tentang prinsip dalam bidang vokasional 
A5. Pelajar perlu mengetahui tentang istilah yang biasa digunakan dalam bidang vokasional 
A6 Pelajar perlu mempunyai pengetahuan tentang kelas-kelas dan kategori-kategori dalam bidang 
vokasional 
A7 Pelajar perlu mempunyai pengetahuan tentang teori-teori, model-model, dan struktur-struktur dalam 
bidang vokasional 
A8 Pelajar perlu tahu tentang bagaimana melakukan sesuatu berbentuk urutan, langkah-langkah dan kaedah 
atau prosedur dalam bidang vokasional 
A9 Pelajar perlu mempunyai kemampuan melakukan strategi untuk belajar, berfikir, dan menyelesaikan 
masalah dalam bidang vokasional 
A10 Pelajar perlu mempunyai pengetahuan tentang keadaan diri sendiri sebelum melakukan amali 
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Berdasarkan Jadual 2, terdapat beberapa item yang tiada kesepakatan pada pusingan 
kedua. Berdasarkan Peck dan Devor (2012), sekiranya nilai JAK bersamaan 2 bermakna tiada 
kesepakatan dalam kalangan pakar terhadap item tersebut. Oleh sebab itu, terdapat lima item 
yang digugurkan untuk pusingan seterusnya dalam teknik Delphi. 
 
Jadual 3: Nilai JAK kesepakatan pakar setiap pusingan domain pengetahuan 
Pusingan  A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 
Kedua 1 2 1 3 2 1 2 2 1 1 
Ketiga  1 Item 
gugur 
0 Item 
gugur 
Item 
gugur 
 Item 
gugur 
Item 
gugur 
  
 
2.2.2. Contoh 2 
Jadual 4 memaparkan senarai item bagi domain pengetahuan dalam pusingan kedua sebelum 
diedarkan kepada pakar untuk pusingan ketiga. 
 
Jadual 4: Perincian penganalisisan data bagi pusingan kedua domain kemahiran motor kasar 
Bil Item 
B1. Pelajar boleh melakukan pergerakan dengan beberapa bilangan anggota badan yang terlibat secara 
serentak dan harmonis 
B2 Pelajar berkeupayaan membuat kawalan dengan tepat melibatkan penyesuaian sekumpulan otot besar 
B3 Pelajar berkeupayaan untuk bertindak balas secara tepat ke atas sesuatu gerakbalas apabila diperlukan 
B4 Pelajar berkeupayaan melakukan pergerakan tangan dengan pantas 
B5 Pelajar berkemampuan untuk menukar kelajuan dengan pantas mengikut sasaran pergerakan 
B6 Pelajar berkemampuan untuk menukar arah tindak balas dengan pantas mengikut sasaran pergerakan 
B7 Pelajar berkeupayaan mengarahkan pergerakan tangan-lengan melibatkan manipulasi objek  
B8 Pelajar boleh melakukan dengan tepat pergerakan kedudukan tangan-lengan yang melibatkan kekuatan 
dan kelajuan 
B9 Pelajar mampu mengawal anggota badan serta bahagian-bahagian tertentu dalam aktiviti fizikal 
B10 Pelajar perlu mempunyai kebolehan untuk mengawal objek seperti ketangkasan ketika melakukan 
gerakan fizikal 
 
Berdasarkan Jadual 5, terdapat beberapa item yang tiada kesepakatan pada pusingan 
kedua. Menurut Peck dan Devor (2012), sekiranya nilai JAK bersamaan 2 bermakna tiada 
kesepakatan dalam kalangan pakar terhadap item tersebut. Oleh sebab itu, terdapat tiga item 
yang digugurkan untuk pusingan seterusnya dalam teknik Delphi. 
 
Jadual 5: Nilai JAK kesepakatan pakar setiap pusingan domain kemahiran motor kasar 
Pusingan  B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10 
Kedua 0 1 0 2 0 2 0 0 1 2 
Ketiga  0 1 0 Item 
gugur 
1 Item 
gugur 
   Item 
gugur 
 
3. Perbincangan  
Setelah melalui tiga pusingan Teknik Delphi, sebanyak enam domain dan 98 item soal selidik 
telah dibina. Hasil dapatan dapat dirumuskan, iaitu kesemua ciri yang terdapat dalam setiap 
domain telah dipersetujui dan mendapat kesepakatan antara pakar Delphi yang kesemua item 
berkaitan enam domain tersebut telah mencapai tahap persetujuan yang tinggi apabila skor 
min dan median adalah 4 dan 5. Kesemua item juga telah mencapai tahap kesepakatan pakar 
yang tinggi apabila skor JAK berada pada nilai 0 hingga 1. Beberapa  domain dalam 
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pembangunan taksonomi vokasional ini seperti pengetahuan dan penyelesaian masalah adalah  
selari  dengan  kajian  yang  dijalankan  oleh UNESCO (2001) dan Carpenter (2006) yang 
menggalakkan pelajar-pelajar untuk keluar dari pembelajaran secara tradisional supaya 
mereka boleh menjadi lebih bersedia disamping perlu memahami segala teori dan kemahiran 
yang berkaitan supaya mereka dapat menggunakannya dalam masalah yang diberikan kepada 
mereka. Ini menunjukkan aspek pengetahuan vokasional penting dalam pendidikan 
vokasional. Menurut Wheelahan (2015) dan Heusdens et al. (2015) pengetahuan vokasional 
adalah asas kepada kemahiran vokasional.   
Di samping itu, domain lain seperti yang dihasilkan melalui teknik Delphi, iaitu kemahiran 
motor kasar dan kemahiran motor halus adalah selari dengan  kajian  yang  dijalankan  oleh 
McKay (2008) dan Gagne et al. (1992), yang peningkatan kecekapan melaksanakan 
pergerakan psikomotor boleh dicapai dengan melakukan latihan demi latihan manakala dalam 
penggunaan komputer dan tetikus banyak melibatkan koordinasi mata-tangan. Bidang 
vokasional menekankan pembangunan dan latihan yang melibatkan kemahiran motor (Hsiao 
et al. 2016). Kemahiran visual merupakan salah satu aspek yang terdapat dalam kajian Mohd 
Safarin dan Muhammad Sukri (2012), Newcomer et al. (1999) dan Koch (2006), yang 
bidang-bidang teknikal dan vokasional terlibat secara langsung dengan komunikasi grafik 
melalui aktiviti-aktiviti reka bentuk, penyediaan lukisan kejuruteraan, lukisan teknikal atau 
pun lukisan geometri. Justeru itu, kebolehan berfikir secara visual dan berkongsi idea-idea 
visual dengan orang lain adalah penting dalam proses reka bentuk terutama di peringkat awal 
proses reka bentuk. Akhir sekali adalah domain inventif yang  merupakan penemuan baru 
dalam  kajian  ini  yang bersandarkan  kepada pemikiran kritis, kreatif dan inovatif yang selari 
dengan kajian Mulder (2017) yang menyatakan tenaga kerja yang dilahirkan untuk masa akan 
datang harus berilmu dan tinggi pemikirannya, serta dilahirkan sebagai sumber tenaga yang 
berkemahiran tinggi dan inovatif. Menurut Miller (1985), inovasi merupakan sebahagian 
daripada pendidikan vokasional. Selain daripada itu aspek pembelajaran berteraskan 
pemikiran kritikal, penyelesaian masalah, kemahiran metakognisis, literasi era digital (digital-
age literacy), pemikiran inventif (inventive thinking), komunikasi efektif (effective 
communication), dan produktiviti tinggi (high productivity) merupakan agenda cabaran abad 
ke 21 yang perlu diterapkan dalam sistem pendidikan. Pemikiran inventif telah dikenal pasti 
sebagai salah satu kemahiran teras yang diperlukan oleh tenaga kerja di abad 21. Hasilnya, 
terdapat banyak usaha untuk membangunkan pelbagai program pengajaran dan pembelajaran 
yang dapat memperkasakan kemampuan pelajar dalam berfikir secara kreatif (Omar Ali 
2015). 
Dalam kurikulum vokasional, kerja amali atau “hands-on” adalah penting bagi 
menterjemahkan pengetahuan kognitif mereka melalui apikasi psikomotor (Abigail 2016). 
Kerja amali adalah penting untuk persediaan pelajar bagi mempraktikkan dan menguasai 
sesuatu prosedur kerja yang  tepat dan betul bagi memenuhi keperluan menghadapi pekerjaan 
sebenar (Muthusamy 2016). Strategi pengajaran yang baik untuk penguasaan kemahiran 
teknikal dan vokasional mesti mempunyai sifat-sifat tertentu yang mampu menghasilkan 
inovasi (Amaechi & Thomas 2016). Implikasi terhadap pembangunan taksonomi vokasional 
ini akan memudahkan para guru atau pengamal lain dalam pendidikan vokasinal untuk 
melakukan pemilihan bagi  merancang pembelajaran untuk mencapai tujuan tertentu. Menurut  
Wah et al. (2013), proses pengajaran dan pembelajaran vokasional seharusnya dimulai 
daripada konkrit kepada abstrak, dekat kepada jauh, melalui pengalaman sedia ada hingga 
pengalaman yang baharu dan proses ini boleh dijajarkan kepada taksonomi vokasional. 
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